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= COMUNE DI PETRIOLO

W Provincia di Macerata

\-'{1 Piazza San Martino, @ . 0733/550601 - Fax. (5FB119
e

Ufficio: TECNICO

PROPOSTA DI DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE DEL 14- 03-2018 N.6

Oggettc: VARIANTE PARZIALE AL PIANO REGOLATORE GENERALE DI TPO
NORMATIVO INERENTE GLI ARTICOLI 23 E 39 DELLE NORME
TECNICHE DI ATTUAZIONE, Al SENSI DEGLI ARTICOLI 1 E DELLA
L.R. N. 25/2017 E DELL'ART. 15 COMMA 5 DELLA L.R. N34/92 -
APPROVAZIONE FINALE

DOCUMENTO ISTRUTTORIO

PREMESSO CHE:

» con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 61 d#&ll2/1996 il Comune di
Petriolo ha adottato la Variante Generale al PiRegolatore Generale in
adeguamento al Piano Paesistico Ambientale Regipaahminata senza rilievi
dal CO.RE.CO nella seduta del 24/01/1997

» con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 18 d&08/1998 il Comune di
Petriolo ha proceduto a formulare le proprie catecduzioni alle osservazioni
pervenute

e |a Provincia di Macerata, con Delibera della Giufmvinciale n. 51 del
14/03/2000, ha provveduto ad approvare tale vajafdrmulando delle
osservazioni

* Con Delibera di Consiglio Comunale n. 8 del 30/062 vengono approvate le
controdeduzioni da presentare alla Provincia di éfiata, e con Delibera di
Consiglio Comunale n. 37 del 28/12/2000 viene apgm in via definitiva il
Piano Regolatore Generale in adeguamento al Piaasigtico Ambientale
Regionale;

RITENUTO OPPORTUNO

* procedere alla redazione ed approvazione di un@ntar parziale di tipo
normativo al vigente Piano Regolatore Generalelifinata a modificare in
maniera non sostanziale gli articoli 23 e 39 delgenti Norme Tecniche di
Attuazione dello strumento Generale del Comuneethi¢to, Sia per un'‘esigenza
legata alla semplificazione procedurale della tigestrutturazione degli edifici
censiti dal PPAR come edifici di classe A, (fabaticolonici da salvaguardare
come testimonianza tipologica del territorio comerdh Petriolo), danneggiati e
fortemente compromessi da un punto di vista staiey in seguito alla crisi
simica del 2016, sia legata all'esigenza di corisenha ripresa economica delle
attivita produttive presenti nel territorio, in fieolare di quelle legate
all'agricoltura.



DATO ATTO:

che il comune di Petriolo, & uno di quei comunilladBegione Marche di cui
all’articolo 1 del decreto-legge 17 ottobre 2016, 9. (L8terventi urgenti
in favore delle popolazioni colpite dagli eventismici del 2016),
convertito, con modificazioni, dallagge 15 dicembre 2016, n. 229

I'entrata in vigore della Legge Regionale 2 Agaz®d7 n. 25, “Disposizioni
urgenti per la semplificazione e l'accelerazionglidaterventi di ricostruzione
conseguenti agli eventi sismici del 2016”, cheasa di necessita di modifiche
agli strumenti urbanistici generali vigenti in séguagli eventi sismici consente
di approvare tali strumenti ai sensi del ¢gom 5 dell’articolo 15 della legge
regionale 5 agosto 1992, n. 3@Norme in materia urbanistica,
paesaggistica e di assetto del territorio), nenteirridotti alla meta.

Che la variante proposta dal Comune di Petriolochme scopo quello di
semplificare e accelerare gli interventi di ripaoae o di ricostruzione degli
immobili extra-urbani danneggiati o distrutti dagventi sismici del 2016,
nonché a contribuire alla ripresa delle normali dinioni di vita delle
popolazioni colpite dallo sciame sismico, attrageilsriavvio delle attivita
produttive che hanno subito una contrazione ecaternm seguito al sisma,
favorendo il loro rinnovo o il loro ampliamento maniera tale da ritornare
almeno in parte alla situazione pre-sisma.

Che, come previsto dalla Legge Regionale n. 25/204/nodifiche che si
intendono apportare, sommariamente sopra descdtietribuiranno sia ad
accelerare gli interventi di riparazione post sisthalcuni edifici rurali extra
urbani, ma contribuiranno anche ad alla ripresasneica delle attivita del
settore agricolo fortemente compromesso ed arcestalla crisi sismica in
maniera tale da evitare l'esodo dei piccoli pramuttagricoli e alla
desertificazione delle zone colpite dal sisma @dl&2

che, verificate e dimostrate le condizioni di apgfiilita, liter di variante
urbanistica sara quello previsto dalla Legge Regjmr2 Agosto 2017 n. 25,
“Disposizioni urgenti per la semplificazione e €aterazione degli interventi di
ricostruzione conseguenti agli eventi sismici d¥l@’ e la modifica delle norme
tecniche di attuazione del PRG saranno approvateeasi del coma 5
dell'articolo 15 della legge regionale 5 agosto 2,98. 34 (Norme in
materia urbanistica, paesaggistica e di assetttedgtorio), nei termini
ridotti alla meta.

PRESO ATTO:

della Deliberazione n. 99 del 27/10/2017 con lalejla Giunta Municipale ha
redatto un atto di indirizzo per la redazione deldaiante parziale di tipo
normativo per la modifica degli articoli 23 e 39lldenorme tecniche di
attuazione del PRG e con la quale si & affidatediico di redazione della
variante parziale al personale dell'Ufficio Tecni@omunale

che il Settore Servizi Tecnici del Comune di Pétridia redatto la variante
parziale al Piano Regolatore Generale vigentgdinbrmativo, da approvarsi ai
sensi dell'art. 15, comma 5, della L.R. n. 34/9%% enm.ii., COSi come previsto
dalla Legge Regionale 2 Agosto 2017 n. 25, comptetde modifiche non

sostanziali agli articoli 23 e 39 delle NTA di csbpra, che si compone dei
sottoindicati elaborati:

> Allegato 1 — Relazione Tecnico-lllustrativa



- Allegato 2 — Stralcio delle norme tecniche diatione del prg vigente e del
prg di variante

CONSIDERATO CHE

» La Variante parziale che si intende avviare, di timymativo, nel dettaglio
prevede la modifica non sostanziale degli articoli23 e 39 delle Norme
Tecniche di Attuazione dello strumento generaleyedi seguito indicato:

» Larticolo 23 delle norme viene modificato per gair@ la possibilita di esercizio
delle attivita dirette alla coltivazione dei fondilla silvicoltura ed alle altre
attivita legate allo sfruttamento delle risorsei@ge anche nelle zone omogenee
EP, conformemente a quanto previsto dalla LeggeoRafg n. 13/90, ma in
conformita a quanto previsto dal comma 1c.) dell'&d delle Norme di
Attuazione del Piano Paesistico Ambientale Regmrade stabilisce che le
prescrizioni di base previste dallo strumento regie non si applicano ai
progetti di ampliamento funzionale di edifici prdti ed anche
agricolo-produttivi esistenti, purché conformi agfiiumenti urbanistici vigenti.
La modifica prevede l'introduzione del seguente g@the si riporta:

“Tuttavia, su fondi di estensione non inferiori aé ettari, per non ostacolare lo sfruttamento delle
risorse agricole, possono essere realizzate nuaatrazioni di cui al precedente articolo 22 comma 2
lettere a), c) ed f), guest’ultime purché non sm@di tipo agro-industriale

Gli interventi di cui al comma precedente possorssere realizzati solo alle seguenti condizioni:

« su fondi di estensione non inferiore ad Ha 3,00;

* le nuove costruzioni ammesse, considerato il valpeesistico-ambientale della zona, debbono
essere realizzate con particolare attenzione alleratteristiche tipologiche e costruttive
dell'edilizia rurale tradizionale

« redazione di un piano aziendale ai sensi della vige legislazione regionale che attesti la
validita tecnico-economica dell'azienda;

e ogniintervento di trasformazione dovra prevedegece di minimizzazione e compensazione

degli impatti.

In tali ambiti restano in assoluto vietati:
gli interventi edilizi di tipo agro-industriale adiiti alla lavorazione, conservazione,
trasformazione e commercializzazione di prodottriagli;
i silos e depositi agricoli di rilevante entita;
gli edifici ed impianti per allevamenti zootecnidi tipo industriale;
le nuove attivita estrattive, depositi e stoccadiginateriali non agricoli, salvo i casi di interven
compresi nei recuperi ambientali ai sensi del sussi®o articolo 57. Per le cave esistenti, in atto
o dismesse, sono ammessi gli interventi di recupamabientale di cui agli articoli 57 e 63 bis
con le procedure di cui agli articoli 27 e 63 ter;

v il decespugliamento ed il disboscamento nella fasappenninica per un dislivello di m. 20 per

lato.

AN

ANANEN

L'articolo 39 delle norme tecniche di attuazionéRRG viene modificato per prevedere e
consentire anche un intervento edilizio di ristritazione edilizia per quegli edifici di Classe A di
cui all'art. 39 delle medesime Norme, strutturalteemolto compromessi o danneggiati in
seguito alla crisi sismica del 2016, per i qudhtkrvento edilizio di restauro e risanamento
conservativo, come previsto attualmente dall’agt.délle Norme Tecniche, non garantisce un
intervento efficace di consolidamento strutturaddl’idhmobile o tale da rilevarsi del tutto
antieconomico tale da impedirne il consolidamerto ka perdita definitiva del bene. In questi
casi il progettista strutturale dovra dichiaraienpossibilita tecnica di intervenire attraverso il
restauro e risanamento conservativo, fornendo eatitivazioni al riguardo. Gli edifici di
Classe A, di cui all’art. 39 delle norme tecnichattuazione del PRG, sono fabbricati colonici di
particolare valore architettonico, tipologico er&to-documentario, censiti in sede di variante
generale al PRG del Comune di Petriolo, approvetaicembre 2000 in adeguamento al Piano
Paesistico Ambientale Regionale, censiti a queblaa danche in base alle condizioni di
conservazione della struttura originaria tipologéceostruttiva che ne consentivano il recupero



e/o il mantenimento alla originaria configuraziofssendo trascorsi circa 17 anni dalla data di
approvazione della variante al PRG, avvenuta redndbre 2000, lo stato di conservazione di
alcuni degli edifici censiti allora come edifici diasse A, pur mantenendo i caratteri tipologici
riferibili agli edifici di classe A, potrebbe esseggi sostanzialmente differente rispetto altada
del censimento, tale da non poterne consentirestauro e risanamento conservativo. Per tale
motivo si rende necessario prevedere anche urvamter di ristrutturazione laddove non sia
consentito consolidare strutturalmente 'immobib@ cin intervento di restauro conservativo. La
modifica prevede l'introduzione del seguente coneimasi riporta:

“In caso di edifici di classe A, strutturalmente ntolcompromessi o danneggiati successivamente
alla crisi sismica del 2016, per i quali I'intervéa edilizio di restauro e risanamento conservativome
previsto dal presente articolo, non garantisce umtdrvento efficace di consolidamento strutturale
dell'immobile o tale da rilevarsi del tutto antieaomico, onde evitare la perdita definitiva del bere
consentito intervenire attraverso la ristrutturazie edilizia, previa perizia asseverata del tecnico
progettista strutturale attestante l'impossibilitdecnica di intervenire attraverso il restauro e
risanamento conservativo, fornendo valide motivazgial riguardo”.

DATO ATTO CHE:

» Conformemente a quanto previsto dalla dall'art.elladLegge Regionale n.
25/2017 le varianti ai piani regolatori generalcessarie per I'attuazione degli
interventi di cui all’articolo della medesima leggliversi da quelli di cui agli
articoli 11 e 16 deld.l. 189/2016 sono approvate in via definitiva dal
Comune, ai sensi delomma 5 dell’articolo 15 della legge regionale 5
agosto 1992, n. 34Norme in materia urbanistica, paesaggistica e di
assetto del territorio), nei termini ridotti allaeta. Tra tali interventi sono
compresi, in particolare, anche quelli di cucalmma 2 dell’articolo 20
del medesimo d.I. 189/2016

* Prima dell'adozione delle variante di cui al puptecedente, il Comune indice
una conferenza dei servizi decisoria ai senstdeima 2 dell’articolo 14 della
legge 7 agosto 1990, n. 248luove norme in materia di procedimento
amministrativo e diritto di accesso ai documentiamstrativi), al fine di
acquisire il parere di conformita geomorfologicapsto dallarticolo 89
del decreto del Presidente della repubblica 6 @up01, n. 38{Testo
unico delle disposizioni legislative e regolamentarmateria edilizia),
nonché, ove necessari, i pareri dell'ente gesteliacka naturale protetta
e dell’area Natura 2000, del Ministero dei beniedledattivita culturali e
del turismo e di eventuali altri soggetti pubblaigestori di pubblici
servizi interessati.

» Le varianti di cui all'art. 1 della Legge Regionale25/2017 possono derogare
alle previsioni dei piani territoriali di coordinamto provinciali (PTC), al piano
paesistico ambientale regionale (PPAR) di cui défiberazione del Consiglio
regionale n. 197 del 3 novembre 1989, anche ceriménto ai Comuni che non
hanno adeguato ad esso il proprio strumento udi@migenerale, nonché al
piano di inquadramento territoriale (PIT). In taso I'adozione delle stesse é
subordinata al parere favorevole della Regioneressp nella conferenza dei
servizi di cui al comma 2. Nella medesima confeseha Provincia formula le
osservazioni di cui @omma 3 dell’articolo 30 della I.r. 34/1992

» |l Consiglio comunale adotta la variante in confiténalle prescrizioni e ai pareri
della conferenza dei servizi di cui al comma 2,idierado anche in ordine alle
osservazioni formulate nella stessa.

* Alle varianti disciplinate da questo articolo noagplicano le disposizioni di cui



alla lettera a) del comma 1 dell'articolo 11 della legggionale 23
novembre 2011, n. 2ZNorme in materia di riqualificazione urbana
sostenibile e assetto idrogeologico e modifiche &ggi regionali 5
agosto 1992, n. 34 “Norme in materia urbanisticaegaggistica e di
assetto del territorio” e 8 ottobre 2009, n. 22émenti della regione per il
riavvio delle attivita edilizie al fine di frontegare la crisi economica,
difendere Il'occupazione, migliorare la sicurezzagldeedifici e
promuovere tecniche di edilizia sostersbjile le limitazioni previste dal
comma 9 dell’articolo 26 bis della I.r. 34/1992

VERIFICATO CHE:

per I'approvazione della variante parziale di tifmwmativo descritta, finalizzata
ad introdurre modifiche agli articoli 23 e 39 deNdA del PRG che nella
sostanza non stravolgono gli interventi in essiiglgati, non occorre richiedere
i seguenti pareri:

> parere alla Provincia di Macerata, ai sensi deli@8 del DPR 380/01, visto
che le caratteristiche geologiche ed idrogeologudiée aree oggetto della
presente variante sono gia state oggetto di stattraverso le indagini
geologiche effettuate preventivamente all'appravazidel vigente PRG;

o parere ASUR, acquisito preventivamente all'appraveezdel vigente PRG,
visto che le modifiche contenute nella presenteée non comportano una
valutazione specifica dal punto di vista igieniemisario;

Relativamente alla proposta di modifica dell’artic®3 delle Norme Tecniche di
Attuazione del Piano Regolatore Generale, che najiinaterventi ricadenti
nelle zone agricole EP di interesse paesisticap@ guelle parti di territorio
agricolo dotate di requisiti  requisiti  paesisticokaentali e/o
storico-documentari di particolare valore in retamd e alla posizione emergente
delle stesse (situazioni di crinale o pianura aative visuali panoramiche) e
alla presenza di un paesaggio agrario con casittdre tradizionali integre sotto
gli aspetti sia colturali che insediativi, la meides modifica, € conforme alle
prescrizioni di base dell’'art. 30 delle Norme Tebwmi di Attuazione del Piano
Paesistico Ambientale Regionale,

Secondo quanto indicato, alla lettera k) dell'attcl.3, comma 8, delle linee
guida regionali per la Valutazione Ambientale Qtgata, aggiornate con la
deliberan. 1813 del 21/12/2010, la variante clveigie approvare non € soggetta
a VAS, poiché che non determina aumenti del canbanistico, non contempla
il trasferimento della capacita edificatoria ineudiverse e non contiene opere
soggette alle procedure di Valutazione di Impattoblentale o Valutazione di
Incidenza, secondo la vigente normativa

PRESO ATTO:

della Conferenza di Servizi decisoria indetta p&idrno 14/12/2017 ai sensi
dell'art. 14, comma n. 2, Legge n. 241/1990 e ssimm in forma
SIMULTANEA ed in modalita SINCRONA ai sensi delltarl4-ter, Legge n.
241/1990, per l'acquisizione dei pareri ed ossérnanecessari per approvare la
Variante parziale di tipo normativo al Piano Retmia Generale per la modifica
non sostanziale degli articoli n. 23 e 39 delle®iTecniche di Attuazione dello
strumento urbanistico generale, nella quale setlstato acquisito brevi mano il
decreto presidenziale della Provincia di Macerat2lh del 13/12/2017



» del Decreto Presidenziale della Provincia di Maieena215 del 13/12/2017 con
la quale si sono formulate, ai sensi dell'art. @nma 3, della L.R. n. 25/2017 e
art. 30 della L.R. n. 34/92, le seguenti osservazatla variante parziale al
vigente PRG di cui all'art. 15, comma 5, della LiR.34/92, di tipo normativo
inerente gli articoli 23 e 39 delle norme Tecnidh&ttuazione:

1. nell’art. 22, comma 2, alle costruzioni in essonele vanno associate le
lettere dalla a) alla f) in conformita all'art. H&lla L. R. n. 13/90 sui suoli
agricoli;

2. nell’art. 23, come modificato, va eliminata la &# €) in quanto riferita alla
fascia appenninica non presente nel territorioedii&lo;

3. il comma aggiunto all'art. 39 va rivisto limitand®iapplicazione ai soli
fabbricati danneggiati o distrutti dagli eventirsisi del 2016 (art. 1 L.R.
25/2017), la perizia del tecnico dovrebbe attestaiehe la riconducibilita
causale diretta dei danni esistenti agli eventhigisdel 2016 (art. 12 legge
229/2016) e andrebbero fornite indicazioni perispetto degli elementi
tipologici e architettonici, come peraltro previskalla normativa vigente per
gli edifici di classe B. Di seguito si riporta upassibile scritturdiln caso di
edifici di classe A, distrutti o danneggiati in s alla crisi sismica del
2016, per i quali l'intervento edilizio di restaur@ risanamento
conservativo, come previsto dal presente articalon garantisce un
intervento efficace di consolidamento strutturakdl'gnmobile o tale da
rilevarsi del tutto antieconomico, onde evitarelerdita definitiva del bene,
€ consentito intervenire attraverso la ristruttui@ze edilizia, previa perizia
asseverata del tecnico progettista strutturale sttiate I'impossibilita
tecnica di intervenire attraverso il restauro e armmento conservativo,
fornendo valide motivazioni al riguardo, nonchérieonducibilita causale
diretta dei danni esistenti agli eventi sismici d#16. L'intervento di
ristrutturazione dovra avvenire comunque nel rigpetlegli elementi
architettonici e tipologici e delle esigenze diefat e conservazione
dell'identita culturale del bene”.

» Del parere di esclusione dal procedimento di Vaiotge di Incidenza di cui al
paragrafo 6 della DGR n. 220/2010, trasmesso cbiota del Settore Territorio
e Ambiente della Provincia di Macerata, prot.41.%447 del 05/12/2017, con la
guale, valutata la scheda TAV.9 contenuta all'imbedell’eleborato di variante
“Allegato 1 — Relazione Tecnico-illustrativa”, somunica che la modifica
urbanistica che si intende approvare con la vaignbposta “non comporta
interferenze negative sul sito considerato (SIGGEB0024). Si prescrive che,
successivamente all’approvazione della suddett@wuge, qualora risultasse la
localizzazione di intervento di nuova costruziamesensi della L.R. n. 13/90, in
zona EP ricompresa all'interno dell’'area SIC o aba limotrofa, nel caso in cui
l'intervento di cui sopra dovesse essere in gradandnifestare effetti sulla
medesima area SIC, il progetto di nuova costruzidoera essere sottoposto a
verifica preventiva ai sensi della DGR n. 220/20ddsi come modificata dalle
successive DGR n. 23/2015 e DGR n. 57/2015.

RITENUTO OPPORTUNO

* redigere un allegato aggiuntivo rispetto a qualiiminati in sede di Conferenza
di Servizi, I'Allegato 3 — Starlcio NTA di varianteer evidenziare I'accoglimento
delle osservazioni formulate dalla Provincia di lieata

CONSIDERATO CHE

* Con Atto n. 3 del 22/01/2018 il Consiglio Comunéle adottato la variante
parziale di tipo normativo finalizzata ad introdeimodifiche non sostanziali agli



articoli 23 e 39 delle NTA del PRG, redatta dalsperale dell’Ufficio Tecnico

Comunale di Petriolo, accogliendo le osservazi@presse dalla Provincia di
Macerata con Decreto Presidenziale della Providcidacerata n. 215 del
13/12/2017, e composta dei seguenti elaborati:

> Allegato 1 — Relazione Tecnico-illustrativa — Novebre 2017

> Allegato 2 — Stralcio delle norme tecniche di attazione del prg vigente
e del prg di variante — Novembre 2017

> Allegato 3 — Stralcio _delle _norme tecniche di atiarione del prg di
variante, cosi__come modificata in _seguito _all'accdigmento delle
osservazioni_di_cui_al decreto presidenziale n. 218el 13/12/2017 —
Gennaio 2018

Nei termini stabiliti dalla normativa vigente e p&riodo di deposito della
variante in oggetto presso l'albo pretorio del Comdi Petriolo non sono
pervenute osservazioni da parte della cittadinanza.

VISTI E RICHIAMATI:
- la normativa nazionale e regionale di settoremnig;
-la L.R. 5/8/1992 n°34 e successive modificazgmm particolare riferimento all’art.3, comma 1,
lettera a) con cui € attribuita alle Province, ipespettivo territorio, la funzione dell’espreesie
dei pareri di conformita sugli strumenti urbarstyjenerali, sui regolamenti edilizi e sulle
relative varianti;
-la L.R. 02/08/2017, n. 25
- il D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267,

DATO ATTO che il presente provvedimento non assufeganza contabile;

Tutto cio premesso e considerato;

PROPONE DI DELIBERARE

1. le premesse fin qui richiamate fanno parte intelgrarsostanziale del presente atto;

2. approvare la variante parziale al PRG vigenteemsisdell'art. 15, comma 5 della L.R. n.
34/92 e ss.mm.ii., e della L.R. n. 25/2017, reddua#'Ufficio Tecnico Comunale e
composta dai seguenti elaborati:

1.
2.

Allegato 1 — Relazione Tecnico-illustrativa — Novebre 2017

Allegato 2 — Stralcio delle norme tecniche di attazione del prg vigente e
del prg di variante — Novembre 2017

Allegato 3 — Stralcio delle norme tecniche di attazione del prg di variante,
cosi come modificata in seguito all'accoglimento tle osservazioni di cui al
decreto presidenziale n. 215 del 13/12/2017 — Germa018

3. dare atto che le osservazioni formulate dalla P& di Macerata con decreto
presidenziale n. 215 del 13/12/2017, sono stateprec negli elaborati progettuali

adottati con D.C.C. n. 3/2018

4. che la presente variante parziale al PRG risukmtesalla procedura di Valutazione
Ambientale Strategica cosi come previsto dallafatk) del punto 8 del paragrafo 1.3
delle Linee Guida Regionali alla valutazione amtatnstrategica di cui alla DGRM n.
1813 del 21/12/2010, cosi come confermato dal Deéteesidenziale della Provincia di
Macerata n. 215 del 13/12/2017 .



5. dare atto che non verra richiesto alla Provinciddcerata - 11" settore urbanistica - il
parere previsto dall'art. 89 del DPR 380/01 (exX8tdella Legge n. 64/74);

6. dare atto che non verra richiesto alla ASUR Areat¥a. 3 - il parere previsto dalla

normativa vigente poiché acquisito preventivametitapprovazione del vigente PRG
avvenuta nel febbraio del 1999;

7. Didichiarare la presente deliberazione immediatameseguibile ai sensi dell'art. 134,
comma 4 del D.Lgs.18 agosto 2000, n. 267.



PARERI ESPRESSI Al SENSI DELL'ART. 49, Comma 1, e 47 bis del D.Lgs. n.
267/2000, attestante la regolarita tecnica e la aettezza dell'azione
amministrativa.



